ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-14-2402/2026
29 января 2026 г. 							           г. Пыть-Ях

Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Клочков А.А., рассмотрев по адресу: 628380, ХМАО-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр.. д. 4, дело об административном правонарушении  в отношении 
Дыдымова Гойлибия Ахмедовича, ---, 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

	В отношении Дыдымова Г.А. 26.10.2025 составлен протокол об административном правонарушении, в котором указано о неуплате в установленный КоАП РФ срок административного штрафа, назначенного поставлением № 18810586250528010799 от 28.05.2025 по делу об административном правонарушении, вынесенном на основании показаний специального технического средства, работающего в автоматическом режиме, которым Дыдымов Г.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 7500 рублей. 
Протокол составлен по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ. 
Для рассмотрения протокола назначено судебное заседание.
Дыдымов Г.А. от вручения извещений о времени и месте рассмотрения дела, уклоняется. Направленное по адресу места жительства судебное извещение не получает. На судебное заседание не явился, причин неявки не сообщил, не просил отложить рассмотрение дела. Мировой судья полагает исполненной обязанность по извещению о времени и месте рассмотрения дела, признает причину его неявки неуважительной, с учетом разъяснений, данных в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», принимая во внимание его информированность о возбуждении настоящего дела, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 
	По итогам рассмотрения дела установлены обстоятельства, указывающие о необходимости его прекращения. 
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60-ти дней со дня вступления постановления о наложения административного штрафа в законную силу. 
Срок уплаты административного штрафа исчисляется со дня, следующего за днем вступления постановления, решения арбитражного суда о назначении административного наказания в законную силу (за исключением случая, если лицу, привлеченному к административной ответственности, была предоставлена отсрочка (рассрочка) исполнения вынесенного постановления, решения арбитражного суда), и истекает в последний день установленного срока (часть 1 1 статьи 4.8, часть 1 статьи 32.2 КоАП РФ).
При определении момента вступления в законную силу постановления по делу об административном правонарушении, вынесенного судьей суда общей юрисдикции, органом, должностным лицом, необходимо учитывать, что, если такое постановление не было обжаловано или опротестовано, оно вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования (части 1, 3 статьи 30.3, пункт 1 статьи 31.1 КоАП РФ).
Срок обжалования не вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении в рассматриваемом случае составляет десять дней (ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ) со дня вручения или получения копии постановления.
Днем вручения копии постановления в случае уклонения от получения копии постановления, направленной по почте по месту жительства или месту нахождения лица, в рассматриваемом случае является истечение периода времени, предоставленного адресату для получения копии постановления (п. 29.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", правовая позиция относительно исчисления сроков при отказе в получении отправления, не подлежащего возврату, изложенная в Постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 29 сентября 2022 г. по делу N 16-5177/2022).
Прилагаемые к протоколу материалы указывают, что при определении даты вступления постановления, неоплата штрафа по которому вменена, в законную силу, инициатором возбуждения дела учитывался риск неполучения почтовой корреспонденции адресатом, дата вступления постановления в законную силу была определена производной (по истечении 10 дней) от даты истечения срока хранения направленной по почте копии постановления. 
Из прилагаемых к протоколу и истребованных мировым судьей материалов, следует, что регистрируемое почтовое отправление с отметкой «административное» было направлено по адресу проживания Дыдымова, из отчета отслеживания почтового отправлений следует, что оно после поступления было возвращено (помещено на временное хранение). Отчет отслеживания почтовых отправлений не отражает сведений о принятии мер по уведомлению адресата о его поступлении в порядке, установленном п. 31 Правил, утвержденных Приказом Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций РФ от 17 апреля 2023 г. N 382 (не отмечено о неудачной попытке вручения).
Для проверки соблюдения Правил оказания услуг почтовой связи при доставке вышеуказанного почтового отправления, в организацию почтовой связи был направлен запрос с требованием предоставить подтверждение извещения Дыдымова о поступлении на его имя вышеуказанного регистрируемого почтового отправления в порядке, установленном п. 31 вышеуказанных Правил (помещение извещения о поступлении регистрируемого почтового отправления в ячейку абонентского почтового шкафа, почтовый абонентский ящик, ячейку абонементного почтового шкафа по месту жительства адресата).
Доказательств извещения Дыдымова о поступлении на его имя регистрируемого почтового отправления вышеуказанным способом не представлено. Более того, из ответа директора УФПС Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в рамках иного дела следует о выявлении факта нарушения порядка доставки и вручения иных регистрируемых почтового отправления, принятия мер дисциплинарного характера в связи с данным нарушением. 
С учетом принципа презумпции невиновности, мировой судья полагает, что при доставке вышеуказанного почтового отправления был нарушен п. 31 вышеуказанных Правил, в связи с чем Дыдымову не были созданы условия для информирования о поступлении на его имя почтового отправления с копией вышеуказанного постановления, не были созданы условия для возможности его получения в период срока хранения. При таких обстоятельствах, неполучение копии постановления не может быть отнесено к действиям, зависящим от Дыдымова.      
О необходимости соблюдения Правил оказания услуг почтовой связи и положений доставки почтовых отправлений категории «Административное» следует в том числе из толкования в абзаце 2 пункта 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5.
При невручении копии постановления Дыдымову и неподтверждении соблюдения Правил оказания услуг почтовой связи при ее доставке, с учетом лишения Дыдымова права получения копии постановления в законном порядке, вышеприведенные условия для вступления постановления в законную силу соблюдены не были. Иных доказательств вышеприведенных оснований, необходимых для вступления постановления в законную силу, не представлено. Следовательно, заявленная дата вступления постановления в законную силу не подтверждена, соответственно доказательства истечения срока оплаты по нему штрафа на момент составления протокола не представлены. 
В соответствии с разъяснениями п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2025 г. N 38 "Об отдельных вопросах, возникающих у судов при рассмотрении дел об административных правонарушениях, выражающихся в уклонении от исполнения наказания в виде административного штрафа", если судья при рассмотрении дела, оценив имеющиеся и (или) дополнительно представленные доказательства, придет к выводу о том, что срок уплаты административного штрафа на момент составления протокола об административном правонарушении не истек, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, подлежит прекращению ввиду отсутствия события административного правонарушения (пункт 1 части 1 статьи 24.5, пункт 2 части 1, пункт 1 части 1 1 статьи 29.9 КоАП РФ).
Прекращение производства по делу в указанном случае не исключает возможности составления в отношении лица, не уплатившего административный штраф, протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, с указанием правильной даты совершения административного правонарушения.
В рассматриваемом случае мировой судья полагает применимыми вышеуказанные разъяснения, констатировав отсутствие события указанного в протоколе правонарушения, что не препятствует возможности инициатору возбуждения дела (или должностному лицу, вынесшему постановление), установить достоверную дату вступления постановления в законную силу (принять законные меры по вручению (направлению) копии постановления Дыдымову), и, в случае нарушения срока оплаты штрафа, составить новый протокол об административном правонарушении. 
Отсутствие события административного правонарушения является основанием для прекращения дела в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 
	Руководствуясь ст. ст. 24.5 ч. 1, п. 2, 29.9. п. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

					ПОСТАНОВИЛ:

	Производство по делу об административном правонарушении в отношении Дыдымова Гойлибия Ахмедовича, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить за отсутствием события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

Мировой судья			-			Клочков А.А.
		-
